ofdne

Ay pd

Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Opatiji
Marsala Tita 4
51410 Opatija
Poslovni broj: 79 P-943/2022-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sucu tog suda Renati Slavi¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja SteCajna masa iza Alfa-Adria d.o.0. u
steCaju, OIB : 89475444155, Zagreb, Ulica Pavla Hatza 3, zastupanog po
punomocnici Vesni Terhaj, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenih : 1. Vladimira Mamule,
OIB : 24719468033, iz ICica, Poljane, Jakusi 35 i 2. Nenada Sestana, OIB :
23940376268, iz Opatije, Kosi¢evo 3, oba zastupana po punomocniku Zoranu
Gajskom, odvjetniku u Zagrebu, radi ispravka pogreSnog upisa, nakon glavne
rasprave zakljuCene 17. listopada 2023., u nazocCnosti zamjenice punomocnice
tuzitelja i punomocnika tuzenih, temeljem objave od 1. prosinca 2023.

presudio je

I-Ispravlja se pogre$an upis u z.k.ul.br. 1479 k.o. 320005 Opatija, zkcbr. 574,
Setaliste Carmen Sylve povrsine 1153 m2, dvori$te povrine 659 m2, parkiraliste
povrSine 150 m2, drvarnica povrSine 44 m2, stambena zgrada, k.b. 18 povrSine 300
m2, 14. Suvlasnicki dio: 178/1000 Etazno vlasnistvo (E-14) samostalna prostorija u
tavanu, oznaceno br.14, sveukupne povrsine 151,16 m2 s pripadkom parkiraliSta
br.P9, na nacin da se tuzitelj Ste€ajna masa iza ALFA-ADRIA d.o.0. — u stecaju,
Zagreb, Ulica Pavla Hatza 3, OIB: 89475444155, temeljem pravomoéne i ovrSne
presude Trgovackog suda u Zagreb, posl.br. P-1193/2015 od 27. listopada 2015. i
prijedloga od 4. sijeCnja 2016. zaprimljenog na ZemljiSnoknjiznom odjelu Opatija
Op¢inskog suda u Rijeci dana 5. sije€nja 2016.g9. pod Z-52/2016, upiSe kao vlasnik u
Y2 dijela, uz istovremeno brisanje toga prava s imena tuZenika te brisanje
predbiljezbe Pravo vlasniStva, Ugovor o kupoprodaji 02.05.2012, predbiljezuje se
pravo vlasniStva na 2/20 dijela nekretnina Mamula Vladimira upisane pod brojem Z-
7828/2016 za korist Fischer Ankica, OIB: 53101148670, Opatija, Setaliste Carmen
Sylve 18.

(Fiksni te€aj konverzije €: 7,53450 kn)
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[I-Nalaze se tuZenicima naknaditi parni¢ni troSak tuzitelju u iznosu od 852,43
eur / 6.422,63 kn, s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od dana presude
pa do isplate sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je RjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci, Stalne
sluzbe u Delnicama posl.br. Z-20927/2020 od 10. lipnja 2022., u tocki 2., kao
predlagatelj upuc¢en na podnoSenje tuzbe za ispravak s obzirom je u tocki 1. rjeSenja
tuZitelj odbijen s prijedlogom za ispravak upisa. RjeSenje je tuzitelj primio 17. lipnja
2022.

2.Tuzitelj je presudom Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-1193/2015, od
27. listopada 2015. utvrden vlasnikom nekretnine upisane u zk. ul. br. 1007,
podulozak 14, k.o. Opatija, kao k.C.br. 362/1, Stambena zgrada, parkiraliSte i
dvoriste, ukupne povrSine 1124 m2, 14. Suvlasnicki dio: 178/1000 Etazno vlasnistvo
(E-14), 1. Samostalna prostorija u tavanu, oznaceno br.14, sveukupne povrsine
151,16 m2 s pripadkom parkiralista br. P9 u V2 dijela.

3.Dana 4. sijeCnja 2016. tuzitelj je podnio nadleznom zemljiSnoknjiznom odjelu
prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva temeljem prethodno oznacene presude te je
prijedlog evidentiran kod ZemljiSnoknjiznog odjela Opatija pod brojem Z-52/2016.
Prijedlogom od 4. sije€nja 2016. tuzitelj je trazio upis prava vlasnistva na mjestu gdje
je bio zabiljeZen spor o kojem je odlu¢eno presudom P-1193/2015 iz razloga $to je
na oznacenoj nekretnini nakon zabiljezbe spora predbiljezeno pravo vlasnistva pod
Z-7828/2016 za korist Ankice Fischer pa slijedom toga i brisanje zabiljezbe spora.
Prema pregledu statusa predmeta Z-52/2016, prijedlogu tuZitelja je udovoljeno
rieSenjem od 28. veljaCe 2016. te je s istim danom i rijeSenje provedeno u zemljiSnim
knjigama.

4.Prema prilozenom zemljiSnoknjiznom izvatku Stanje na dan 2. ozujka 2016.
na predmetnoj nekretnini uknjizeno je pravo vlasniStva tuZitelja, brisana zabiljezba
spora, kao i predbiljezba prava vlasnistva, a kao zadnji broj dnevnika naznacen broj
Z-52/2016.

5.RjeSenje Z-52/2016 od 28. veljace 2016. ZemljiSnoknjiznog odjela Opatija
tuzitelj nije zaprimio, no primio je rjeSenje istog zk. odjela broj Z-4299/15 od 26.
veljaCe 2016. (predlagatelji Nedeljka Ani¢ i Vladimir Mamula!) kojim se pod to¢kom |
dopusta upis prava vlasniStva tuZitelja, a pod tockom Il se odreduje brisanje
zabiljezbe spora.

6.RjeSenje ZemljiSnoknjiznog odjela Opatija broj Z-4299/15 od 26. veljae
2016. potvrdeno je rieSenjem istog zk. odjela broj Z-21928/2019 od 4.prosinca 2019.

7.No, rieSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz Zk-248/2020 od 11.
svibnja 2020. preinacuje se toCka | rijeSenja broj Z-4299/15 od 26. veljaCe 2016., a u
toCki Il rjeSenje ostaje neizmijenjeno. Takva odluka za posljedicu je imala brisanje
prava vlasniStva tuzitelja (upisno rjeSenjem Z-52/2016), uz ponovni upis prava
(Fiksni te€aj konverzije €: 7,53450 kn)
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vlasnistva tuzenika, ali i brisanje zabiljezbe spora u kojem je tuZitelj ishodio sudsku
odluku - presudu za upis prava vlasnistva.

8.Prema prilozenim odlukama, rjeSenjem br. Z-4299/2015 ne odluCuje se o
prijedlogu tuZitelja za uknjizbu (pod brojem Z-52/2016), prijedlog tuZitelja podnijet je
2016.godine, a ne 2015.godine.

9.Nekretnina oznaCena u tocCki Il tuzbe je meduvremenu obuhvacena i
postupkom obnove-preoblikovanja zemljiSne knjige i sredivanja zemljiSnoknjiznog
stanja u koji postupak je tuzitelj podneskom predlozio umjesto Alfa-Adria d.0.0. u
ste€aju kao vlasnika upisati Ste€ajna masa iza Alfa-Adria d.o.o. - u ste€aju, Cemu je i
udovoljeno, a nekretnina je zatim upisana u z.k.ul. 1479 k.o. Opatija.

10.Nakon zaprimanja rjeSenja Gz Zk-248/2020 ZS Varazdin, tuZitelj je
podnescima od 25. kolovoza 2020., 7. listopada 2020. i 26. listopada 2020. trazio da
ZemljiSnoknjizni odjel Opatiji odluci o prijedlogu tuzitelja za uknjizbu evidentiranom
pod brojem Z-52/2016. Uz podnesak od 25. kolovoza 2020. tuzitelj je ponovo
dostavio izvornik presude Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-1193/2015, sada
sa novo iskazanom potvrdom pravomocnosti i ovrSnosti dana 10. veljaCe 2016.

11.No, Stalna sluzba u Delnicama zahtjeve tuzitelja tretira kao prijedlog za
ispravak pogresSnog upisa te donosi rijeSenje kako je u tocki | tuzbe oznaceno.
Obzirom protiv rjeSenja Stalne sluzbe u Delnicama, posl.br. Z-20927/2020 od 10.
lipnja 2022., Zzalba nije dopustena tuzitelj je prisiljen podnijeti ovu tuzbu.

12.Tuzitelj istiCe kako se ispravak pogresnog upisa tuzbom moZe zahtijevati
ukoliko je sadrzaj upisa razli€it od naloga zemljiSnoknjiznog suda za upis.

13.Prema prilozenom statusu predmeta Z-52/2016 o prijedlogu tuzitelja za
uknjizbu odlu¢eno je rieSenjem od 28. veljate 2016. na nacin da je prijedlogu
udovoljeno, no tuzitelj to rjeSenje nije primio.

14.Tuzitelj predlaze pribaviti od ZemljiSnoknjiznog odjela Opatija cjelokupni
spis predmeta broj Z-52/2016 i spis predmeta broj Z-4299/2015 (u kojem je donijeta
odluka ZS Varazdin Gz zk-248/2020) jer tuzitelj iz odluka koje mu je taj zk. odjel
dostavio, a koje prileZze ovoj tuzbi, ne moze utvrditi kojim rjeSenjem je sud odlucio
prijedlogu tuzZitella za uknjizbu te je li sadrzaj upisa bio razliCit od naloga
zemljiSnoknjiznog suda, no iz odluka (Z-4299/2015) proizlazi da nije bilo poStovano
pravilo prvenstvenog reda.

15.Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, uz zahtjev za ispravak pogresSnog
upisa tuzitelj temeljem ¢l. 188. st. 2. Zakona o parni€énom postupku postavlja zahtjev
za brisanje prava vlasniStva tuZenika. Pritom se istiCe kako su tuZenici, kao stranke
parni¢nog postupka Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1193/2015, upoznati da
je tuzitelju pravomocénom i ovrSnom presudom tog suda utvrdeno pravo vlasnistva
predmetne nekretnine u % dijela.

16.Tuzitelj tuzbenim zahtjevom predlaze kao $to je odlu¢eno u izreci.

(Fiksni te€aj konverzije €: 7,53450 kn)
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17.Tuzenici se u odgovoru na tuzbu protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti. Navode da tuzitelj nema aktivhu legitimaciju za vodenje ovog postupka.
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1191/2015 od 27. listopada
2015. da nije pravomocna i ovrSna. Pravomoc¢nim rjeSenjem Trgovackog suda
Zagreb poslovni broj P-1193/2015 od 23. svibnja 2019. ukinuta je klauzula
pravomocnosti i ovrSnosti presude poslovni broj P-1193/2015 od 27.listopada 2015.
Presuda nikada nije dostavljena tuzenima na davanje Zalbe. Dakle, tuzitelj da nema
aktivhu legitimaciju za vodenje ovog postupka jer nije stekao suvlasniStvo na
predmetnoj nekretnini pravomocénom presudom.

18.Nadalje navode da tuZitelj nezakonito zahtijeva ispravak navodno
pogresnog upisa u zemljiSnim knjigama odnosno da nije pravno valjana uknjizba
provedena prema pravomoénom rjedenju Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni
broj 10 Gz Zk-248/2020 i rjeSenju Opcinskog suda u Rijeci Stalna sluzba u Opatiji
poslovni broj Z-4299/15 od 26. veljace 2016.

19.TuzZitelj, tijekom zk postupka, protiv dijela prvostupanjskog kao ni protiv
drugostupanjskog rjeSenja nije izjavio ni Zalbu ni izvanredni pravni lijek ni Ustavnu
tuzbu, a takoder u historijatu tuzbe ne navodi materijalne propise na temelju kojih
utvrduje Cinjenicu da se radi o pogreSnom upisu odnosno da nije istinita uknjiZzba
prema pravomocé¢nom rjedenju Zupanijskog suda u Varazdinu!ll. TuZenima je pravno
neshvatljivo da tuzitelj, koji de facto i de iure viSe ni ne postoji u sudskom registru,
trazi od prvostupanjskog suda da utvrdi “pogreSan i neistinit” upis uknjizbe na
nekretnini koji je izvr$en temeljem pravomoéne odluke drugostupanjskog Zupanijskog
suda u Varazdinu i rijeSenja Opc¢inskog suda u Rijeci Stalna sluzba u Opatiji, odnosno
da se izvrSi brisanje upisa i uspostava prijasnjeg zk stanja koje je bilo pogresno
nezakonito provedeno na temelju pravomocne i ovrSne presude koja je klauzula
pravomocnosti i ovrSnosti ukinuta naknadnim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
od 23. svibnja 2019.

20.1z sadrzaja svih rjeSenja na koja se poziva tuzitelj da je razvidna Cinjenica
da tuzitelj nema aktivnu legitimaciju za vodenje ovog postupka, stoga da je tuzbeni
zahtjev nedopusten odnosno neosnovan te se predlaze isti odbaciti odnosno odbiti
kao neosnovan uz naknadu parni¢nog troska.

21.TuZitelj se oCitovao na navode iz odgovora na tuzbu istiCuéi, u odnosu na
presudu Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-1191/2015 od 27. listopada 2015. i
iskazane potvrde pravomocénosti i ovrSnosti, da je Trgovacki sud u Zagrebu izdao
potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti presude s danom 5. studenog 2015. te je ta
potvrda pravomocénosti i ovrSnosti ukinuta po zahtjevu ovdje tuzenika.

22.Trgovacki sud u Zagrebu je zatim izdao novu potvrdu pravomocnosti i
ovrsnosti presude s danom 10. veljaCe 2016. koja je i dalje na snazi.

23.Na okolnost prethodno iznijetog dostavlja presudu s potvrdom
pravomocnosti i ovrSnosti dana 5. studenog 2015., rieSenje Trgovackog suda u
Zagrebu P-1193/2015 od 23. svibnja 2019. kojim je ukinuta ta potvrda te presudu s
novoizdanom potvrdom pravomocénosti i ovrSnosti s danom 10. veljade 2016. (izlist
eSpis od 26.9.2019.9.). Izvornik presude s novoizdanom potvrdom pravomocnosti i

(Fiksni te€aj konverzije €: 7,53450 kn)
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ovrsnosti s danom 10. veljace 2016. tuzitelj je dostavio ZK odjelu Opatija na broj Z-
16916/2020 (veza Z-52/2016).

24.Stoga da su neistiniti navodi tuzenika da oznaCena presuda Trgovackog
suda u Zagrebu nije pravomoc¢na, a uz primjenu odredbe €l. 126. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima neosnovani da su navodi tuZenika da tuZitelj nije stekao
pravo (su)vlasnistva nekretnine.

25.Tuzitelj dostavlja povijesni izvadak za z.k.ul. 1007 k.o. Opatija-stara izmjera
u kojem su za 14. suvlasnicki dio evidentirani upisi pa je tako evidentirana:

a) Zabiljezba spora koji se vodi kod tog suda pod posl.br. P-863/04,

b) Pod brojem Z-4299/2015 briSe se zabiljezba spora i pod istim brojem je
uknjizeno pravo vlasnistva tuzitelja u % dijela.

26.Uzimajuéi u obzir godinu oznaCenog broja zemljiSnoknjiznog premeta Z-
4299/2015, isti je iniciran prijedlogom 2015., no tuZitelj je prijedlog za uknjizbu prava
vlasnistva temeljem presude Trgovackog suda u Zagrebu podnio 2016. te je prijedlog
evidentiran kod ZemljiSnoknjiznog odjela Opatija pod brojem Z-52/2016.

27.U zemljiSnoknjiznom predmetu Z-52/2016 nije donijeto zemljiSnoknjizno
rieSenje, a tom spisu prilezi, osim isprave za uknjizbu prava (su)vlasnistva tuzitelja,
isprave na okolnost da je zabiljezeni spor P-863/04 okon&an upravo pravomocénom
presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1193/2015.

28.Temeljem ¢l. 98., ¢l. 107. i €. 109. primjenjivog Zakona o zemljiSnim
knjigama zemljiSnoknjizni sud da je trebao odluciti o prijedlogu tuzitelja primljenom
pod brojem Z-52/2016, a priloZeni povijesni zemljiSnoknjizni izvadak dokazuje da nije
ucinjena vidljivom plomba, niti je donijeto rjeSenje o prijedlogu.

29.Takoder, prema prilozenom izlistu Z-predmeta ovosudni predmet Z-
4299/2015 iniciran je prijedlogom od 24. rujna 2015. (predlagatelji navodno Nedjeljka
Ani¢ i Vladimir Mamula) kada jo$ nije bila niti donijeta presuda Trgovackog suda u
Zagrebu, posl.br. P-1191/2015 pa svakako nije u tom predmetu moglo biti udovoljeno
prijedlogu za brisanje zabiljezbe spora posl.br. P-863/04.

30.U odnosu na navod tuzenika da tuzitelj "de facto i de iure vise ni ne postoji
u sudskom registru” tuzitelj istiCe da je upisan u sudskom registru, a osnova upisa su,
Sto je tuzenima pravno neshvatljivo, odredbe Ste€ajnog zakona.

31.Konaéno na podnosenje tuzbe u rubriciranom predmetu tuzitelj je upucen
rieSenjem Opcinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Delnicama posl.br. Z-20927/2020
od 10. lipnja 2022. protiv kojeg zalba nije dopustena.

32.Tuzitelj istiCe da je prvotno nakon dugogodiSnjeg vodenja parnice
TrgovaCkog suda u Zagrebu P-1193/2015 (prije Opdéinski sud Opatija P-863/04)
pravomoénom sudskom odlukom utvrden (su)vlasnikom te je zatim podnio prijedlog
nadleznom zemljiSnom odjelu za uknjizbu tog prava (na mjestu zabiljezenog spora),

(Fiksni te€aj konverzije €: 7,53450 kn)
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a odluke nadleznog zemljiSnoknjiznog suda ili izostanak odluka doveli su do
pokretanja parnice u rubriciranom predmetu.

33.Pritom tuzitelj navodi da je predmetna nekretnina, u dijelu u kojem je tuzitelj
presudom utvrden vlasnikom, dio steCajne mase tuzitelja koja, opet uz primjenu
odredbi Ste€ajnog zakona, sluzi namirenju troSkova ste€ajnoga postupka te trazbina
vjerovnika steCajnoga duznika.

34.Sud je proveo dokaze uvidom u spis Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.
P-1193/2015, u ovosudne spise posl.br. Z- 52/16 te Z-4299/15 i Z-16916/2020, u
RjeSenje Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Delnicama, posl.br. Z-20927/2020
od 10. lipnja 2022., u prijedlog radi uknjizbe prava vlasniStva od 4. sijeCnja 2016., u
Presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1193/2015 od 27. listopada 2015., u
klauzulu pravomocnosti, u pregled statusa predmeta Z-52/2016, u izvadak iz
zemljiSne knjige za k.C. 362/1 k.o. Opatija sa stanjem na dan 2. ozujka 2016., u
RjesSenje Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji posl.br. Z-4299/15 od 26.
veljate 2016., u RjeSenje Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji posl.br. Z-
21928/2019-8 od 4. prosinca 2019., u Rje$enje Zupanijskog suda u Varazdinu
posl.br. Gz Zk-248/2020-3 od 11. svibnja 2020., u podnesak Steajne mase iza Alfa-
Adria d.o.o. — u ste€aju od 3. listopada 2017., u izvadak iz zemljiSne knjige za k.C.
574 k.o. Opatija sa stanjem na dan 15. srpnja 2022., u podneske Ste€ajne mase iza
Alfa-Adria d.o.0. — u ste€aju od 25. kolovoza 2020., od 7. listopada 2020. i od 26.
listopada 2020., u izvadak iz zemljiSne knjige za k.€. 362/1 k.o. Opatija sa stanjem na
dan 25. listopada 2022., te u pregled statusa predmeta Z-4299/2015.

35.Uvidom u spis Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1193/2015 utvrdeno
je da je tuzitelj Alfa Adria d.o.o0. dana 10. prosinca 2004. podnio tuzbu protiv tuzenih
Nenada Sestana i Vladimira Mamule, radi utvrdenja prava vlasnistva na 509/760
dijela stambene zgrade izgradene na z.€. 360/3, upisane u z.k.ul. 879 i z.¢. 362/1,
upisane u z.k.ul. 931 k.o. Opatija, odnosno stanova u istim nekretninama. Tuzba je
bila podnesena Opcinskom sudu u Rijeci, pod posl.br. P-863/04, koji sud se
rieSenjem od 31. svibnja 2010. oglasio stvarno nenadleznim.

36.Trgovacki sud u Zagrebu donio je 27. listopada 2015. presudu kojom je
djelomi¢no usvojio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je tuzitelj Alfa-Adria d.o.o. u stecaju,
stekao pravni temelj za upis prava vlasnidtva na posebnim dijelovima nekretnine
upisane u zemljiSne knjige Op¢inskog suda u Opatiji z.k.ul. 1007 k.o. Opatija kao k.C.
362/1 Stambena zgrada, parkiraliSte i dvoriste ukupne povrSine 1124 m2 i to
podulozak 14 — 14 Etaza 178/1000 — Samostalna prostorija u tavanu, oznac¢eno br.
14, sveukupne povrsine 151,16 m2 s pripadkom parkiralidta br. P9 i to u 7% dijela, koji
posebni dijelovi su povezani sa zemljiStem na kojem je zgrada sagradena te sa
zajednickim dijelovima i uredajima zgrade u smislu odredaba ¢l. 68. i 370. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. (stavak | izreke presude). Nalozeno je
Opcinskom sudu u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, izvrSiti upis prava vlasnistva
navedene nekretnine u korist tuzitelia u zemljiSnim knjigama, u %2 dijela (stavak Il
izreke presude). U stavku Ill odbijen je djelomi¢no identi¢ni tuzbeni zahtjev kao
stavcima | i I, u odnosu na preostalih % dijela opisane nekretnine.

37.Presuda je objavljena na rocCistu za objavu presude od 27. listopada 2015.

(Fiksni te€aj konverzije €: 7,53450 kn)
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38.U spisu su na presudi stavljene potvrde pravomocnosti i ovrSnosti s danom
5. studenog 2015., koji peCati pravomocénosti i ovrSnosti su prekrizeni crtom.

39.Tuzenici Nenad Sestan i Vladimir Mamula podnijeli su 24. ozujka 2016.
prijedlog za ukidanje klauzule pravomoénosti i ovrSnosti presude navodecéi da ista
nije dostavljena njihovom punomocniku odvjetniku Zoranu Gajskom u Zagrebu.

40.Trgovacki sud u Zagrebu je rieSenjem od 29. sijeCnja 2019. odbio navedeni
prijedlog tuzenih utvrdivSi da je predmetna presuda dostavljena punomocéniku tuzenih
putem e-oglasne ploCe suda, kao i neposredno. Protiv toga rjeSenja tuZenici su,
putem punomocnika, izjavili zalbu, po kojoj je Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske 5. travnja 2019., pod posl.br. Pz-2286/2019, ukinuo rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu od 29. sije€nja 2019. i predmet vratio na daljnji postupak. U bithome
se navodi da je pretpostavka predmnijeve iz Clanka 335. stavak 9. Zakona o
parnicnom postupku upozorenje o nastupanju posljedica iz stavaka 7., 9. i 10. istog
Clanka, a prvostupanjski sud na ro€istu od 16. rujna 2015., na kojem je zakljucio
glavnu raspravu, nije upozorio tuzenike na reCenu odredbu i posljedice, pa se ne
moZe smatrati da su tuZenici uredno obavijeSteni o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje. Dana je i pogreSna uputa o roku za zalbu protiv presude. Presuda nije
mogla postati pravomocna 5. studenog 2015.

41.Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem od 23. svibnja 2019. ukinuo klauzulu
pravomocnosti i ovrSnosti na presudu od 27. listopada 2015.

42.Isti sud dopisom od 3. rujna 2019., upuc¢enim Opcinskom sudu u Rijeci,
Stalna sluzba u Opatiji, na predmet R1-247/2016, izvjeS¢uje da je presuda posl.br. P-
1193/2015-7 od 27. listopada 2015. postala pravomoc¢na i ovrSna 10. veljace 2016.

43.Uvidom u spis Opcinskog suda u Opatiji posl. br. Z- 52/16 utvrdeno je da je
predlagatelj Alfa-Adria d.o.0. u ste€aju dana 4. sijeCnja 2016. podnio prijedlog za
uknjizbu prava vlasnistva temeljem presude Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-
1193/2015 od 27. listopada 2015., na predmetnoj nekretnini k.¢. 362/1 k.o. Opatija,
14 etaza 178/1000, u 'z dijela, a navodi se i da je na istoj nekretnini zabiljeZen spor
kod Opcinskog suda u Opatiji P-863/04. Taj je sud predmet ustupio Trgovackom
sudu u Rijeci, koji je zatim rjeSenjem P-1983/2010 od 7. travnja 2011. predmet
ustupio Trgovackom sudu u Zagrebu (posl.br. P-4787/11 te nakon zastoja postupka
pod posl.br. P-1193/2015).

44 .Predlaze se sudu da na nekretnini u z.k.ul. 1007 podulozak 14 k.o. Opatija,
k.C. 362/1, Stambena zgrada, parkiralite i dvoriste ukupne povrSine 1124 m2, 14
Etaza 178/1000 — samostalna prostorija na tavanu, oznaceno br. 14, sveukupne
povrSine 151,16 m2 s pripadkom parkiraliSta br. P9, dopusti upis prava vlasnistva za
korist Alfa — Adria d.o.o. u ste€aju u Y2 dijela te odredi brisanje spora pod posl.br. P-
863/04 i ukoliko su ispunjeni zakonski uvjeti, odredi brisanje zabiljezbe Zalbe protiv
rieSenja Z-1854/00. Prilozena je reCena presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.
P-1193/2015 od 27. listopada 2015 s klauzulom pravomoc¢nosti s danom 5. studenog
2015.

45.RjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici, ZemljiSno
knjizni odjel u Senju br. Z-52/16 od 28. veljate 2016. odredeno je brisanje zabiljeZzbe
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postojanja zalbe na rjeSenje ZemljiSnoknjiznog odjela u Opatiji br. Z-1854/00 u z.k.ul.
1007 k.o. Opatija.

46.Uvidom u spis Opcinskog suda u Opatiji posl.br.Z-4299/15 i Z-16916/2020
utvrdeno je da je Nedjelika Ani¢ dana 24. rujna 2015., pod br. Z-4299/15, podnijela
prijedlog ZemljiSno knjiznom odjelu u Opatiji za brisanje zabiljezbe spora na 13. etazi
zgrade na k.¢. 362/1, z.k.ul. 1007, podulo. 13, k.o. Opatija.

47.U tom spisu donijeto je rieSenje Z-4299/15 od 26. veljace 2016. kojim se u
z.k.ul. 1007, z.€. 362/1 k.o. Opatija, na nekretnini Vladimira Mamule i Nenada
Sestana koja se sastoji od 14. etaze, samostalna prostorija u tavanu, oznaéeno br.
14, sveukupne povrsine 151,16 m2, s pripatkom parkiralista br. P9, dopusta,
temeljem pravomocéne i ovrSne presude Trgovackog suda u Rijeci P-1193/15 od 27.
listopada 2015. i dr., upis i to uknjizba prava vlasniStva na navedenoj nekretnini na
ime i u vlasnistvo : Nenad Sestan u Y dijela, Vladimir Mamula u % dijela i Alfa —
Adria d.o.o. u ste€aju u 2/4 dijela. Takoder se briSe zabiljezba spora posl.br. P-
863/04 nal.2.3.,4.,5.,6.7,8.,9.,10.,11.,13. i 14 etazi.

48.Protiv tog rieSenja su Nenad Sestan i Vladimir Mamula, po punomoéniku
Zoranu Gajskom, izjavili prigovor navodeci da nije pravomocno i ovrSno utvrdeno
pravo vlasniStva Alfa-Adria d.o.o. u 2/4 dijela, jer da Trgovacki sud u Rijeci nije
nikada donio pravomoc¢nu i ovrSnu presudu u svezi utvrdivanja prava vlasniStva na
predmetnoj nekretnini. Prigovor je zabiljezen rjeSenjem pod br. Z-1902/16 od 2.
svibnja 2016.

49.RjeSenjem Z-26766/2016 od 28. ozujka 2017. zabiljezen je prigovor Alfa-
Adria d.o.o. u stecaju protiv rjeSenja Z-1902/16.

50.RjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji br. Z-
21928/2019 od 4. prosinca 2019., odbijen je prigovor Vladimira Mamule i Nenada
Sestana te je potvrdeno rjeSenje posl.br. Z-4299/2015 od 26. veljace 2016., s time da
se rjeSenje ispravlja u dijelu u kojem se navodi da se temelji na pravomocnoj i
ovrsnoj presudi Trgovackog suda u Rijeci posl.br. P-1193/15 od 27. listopada 2015.
jer ispravno ima stajati Trgovacki sud u Zagrebu.

51.Nenad Sestan i Vladimir Mamula su, putem punomocnika, izjavili Zalbu
protiv ovog rjesenja, koja je rjeSenjem Z-37308/2019 od 28. sije¢nja 2020. utvrdena
pravovremenom i dopustenom.

52.Zupanijski sud u Varazdinu je RjeSenjem posl.br. G2-Zk-248/2020-3 od 11.
svibnja 2020. usvojio zalbu Vladimira Mamule i Nenada Sestana te je preinadio
rieSenje Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji broj Z-21928/2019-8 od 4.
prosinca 2019 i rijeSio na nacin da se usvaja prigovor istih i ukida toC. | izreke
rieSenja Z-4299/15-4 od 26. veljaCe 2016. u dijelu izvrSene uknjizbe prava vlasnistva
temeljem pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1193/15
od 27. listopada 2015 na nekretninama predlagatelja Vladimira Mamule i
zainteresirane osobe Nenada Sestana &kbr. 362/1 upisane u z.k.ul. 1007 k.o. Opatija
kao Etaza 14 — samostalna prostorija u tavanu oznacene brojem 14 sa 151,16 m2
pripatkom parkiraliSta broj P9, a koja uknjizba prava vlasniStva je izvrSena u korist
protustranke Alfa — Adria d.o.0. u ste€aju u 2/4 dijela pa se nalaZe uspostava ranijeg
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zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije opisane provedbe presude Trgovackog
suda u Zagrebu broj P-1193/15 od 27. listopada 2015. U preostalom nepobijanom
dijelu rieSenje Z-4299/15-4 od 26. veljaCe 2016. ostaje neizmijenjeno. Rjesenje je
zavedeno pod brojem Z-16916/20.

53.Uvidom u RjeSenje Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Delnicama
posl.br. Z-20927/2020 od 10. lipnja 2022. (list 2-6 spisa), utvrdeno je da se istim
odbija prijedlog predlagatelja za ispravak zemljiSnoknjiznog upisa u z.k.ul. 1479 k.o.
Opatija na kébr Setaliste Carmen Sylve povrsine 1153 m2, dvoriste povrsine 659 m2,
parkiraliSste povrSine 150 m2, drvarnica povrSine 44 m2, stambena zgrada k.b. 18
povrSine 300 m2, 14. Suvlasnicki dio : 178/1000 Etazno vlasnistvo (E-14) samostalna
prostorija u tavanu, oznaceno br. 14, sveukupne povrsine 151,16 m2 s pripadkom
parkiraliSta br. P9 na nacCin da se isti temeljem pravomocéne i ovrSne presude
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. 1193/15 od 27. listopada 2015 i prijedloga od 4.
sijeCnja 2016. zaprimljenog na sudu 5. sije¢nja 2016. pod Z-52/16 upiSe kao vlasnik
u 2 dijela.

54.Istim se RjeSenjem predlagatelj upucuje na podnosenje tuzbe za ispravak u
roku od 30 dana, od pravomocnosti rieSenja. Ukoliko se u roku od 8 dana od proteka
reCenog roka od 30 dana ne dostavi zemljiSnoknjizno sudu dokaz o podnesenoj tuzbi
za ispravak, sud ce brisati zabiljezbu pokrenutog postupka za ispravak pogresnog
upisa. U protivnom zabiljezba pokrenutog postupka za ispravak smatrat e se
zabiljezbom spora. |z obrazlozenja je vidljivo da se odluka temelji na Cinjenici da
izmedu stranaka nije postignut sporazum o ispravku z.k. upisa u smislu Clanka 135.
stavak 1. i 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (NN 63/19).

55.Prijedlog za uknjizbu (listovi 3-10 spisa) prilezi spisu posl.br. Z-52/16 te je
vec¢ naveden u ranijem dijelu ovog obrazloZenja.

56.Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1193/2015 od 27. listopada
2015. (listovi 4-12 spisa) vec je citirana u okviru spisa P-1193/2015 u koji je izvr§en
uvid. Takoder i klauzula pravomocnosti i ovrSnosti te presude s danom 5. studenog
2015. (list 15 spisa).

57.Listu 16 prilezi pregled statusa predmeta Z-52/2016- prijedlog primljen 5.
sijeCnja 2016., udovoljeno 28. veljace 2016.

58.Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige (list 17) za nekretninu k.C. 362/1, u
z.k.ul. 1007, Podulozak 14, k.o. Opatija sa stanjem na dan 2. ozujka 2016., utvrdeno
je da se odnosi na 14. etazu 178/100, samostalna prostorija u tavanu, oznaceno br.
14, sveukupne povrsine 151,16 m2 s pripadkom parkiralisSta br. P9, utvrdeno je da su
kao suvlasnici upisani Nenad Sestan u ', Vladimir Mamula u % i Alfa-Adria d.0.0. u
ste€aju u 2/4 dijela. ZabiljeZena je zalba protiv rjieSenja posl.br. Z-1854/00.

59.RjeSenje posl.br. Z-4299/15 od 26. veljace 2016. (list 19) vec je citirano u
okviru uvida u taj spis. Isto tako i RjeSenje Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u
Opatiji Z-21928/2019 od 4. prosinca 2019. (list 21 spisa), kao i RjeSenje Zupanijskog
suda u Varazdinu posl.br. Gz Zk-248/2020-3 od 11. svibnja 2020. (list 24).
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60.Uvidom u podnesak SteCajne mase Alfa-Adria d.o.0. — u steCaju od 3.
listopada 2017. u spisu Z-4378/15 (list 29) utvrdeno je kako isti predlaze roCiste u
tom predmetu radi obnove — preoblikovanja zemljiSnih knjiga za k.o. Opatija,
odredeno za 18. listopada 2017., odrzati u odsutnosti predlagatelja. Isti navodi da je
zemljiSnoknijizni vlasnik nekretnina u z.k.ul. 1007 k.o. Opatija, k.C. 362/1, 14.
suvlasnicki dio : 178/1000 u 2/4 dijela. Nad Alfa — Adria d.o.o. u ste€aju je rijeSenjem
TrgovaCkog suda u Zagrebu St-4/10 od 3. listopada 2016. zakljuCen stecajni
postupak te je sudski registar rieSenjem Tt-16/42026 od 23. studenog 2016. proveo
upis brisanja tog subjekta, a nakon toga je stecajni sudac rjeSenjem St-4/10 od 7.
srpnja 2017. odredio da se u sudski registar upiSe SteCajna masa iza duznika Alfa —
Adria d.o.o.. RjeSenjem Tt-17/28206 od 14. srpnja 2017 izvrSen je upis Stecajne
mase iza Alfa-Adria d.0.0. — u ste€aju, pa se predlaze da se isti subjekt kao pravni
slijednik, upiSe na nekretnini 14. suvlasnicki dio 178/1000, na k.¢. 362/1 k.o. Opatija.

61.Takav upis u 2/4 dijela) vidljiv je u izvatku iz BZP-a od 15. srpnja 2022. (list
31).Tuzenici su upisani svaki u 4 dijela.

62.SteCajna masa Alfa-Adria d.o.0. — u steCaju podnijela je podnesak z.k.
odjelu Opcinskog suda u Rijeci, Z.k. Odjel Opatija od 25. kolovoza 2020. (list 34) radi
uknjizbe prava vlasnisStva na E-14 u z.k.ul. 1479 k.o. Opatija. Navodi da je uvidom u
zemlji$ne knjige utvrdio da je provedeno rje$enje Zupanijskog suda u Varazdinu Gz
Zk-248/2020 od 11. svibnja 2020. te je brisan upis prava vlasniStva podnositelja na
nekretnini u z.k.ul. 1479 (prije z.k.ul. 1007) k.o. Opatija, 14. suvlasnicki dio : 178/1000
EtaZno vlasniStvo (E-14). Navodi se da je ukinuta toC. | rjeSenja z.k. referenta Z-
4299/2015 od 26. veljaCe 2016., a kojim rjeSenjem je, prema obrazlozenju odluke
Zupanijskog suda, odlu¢eno o prijedlogu Vladimira Mamule od 1. veljade 2016. te da
je sud pogresno taj prijedlog cijenio kao prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva
umijesto prijedloga za brisanje zabiljeZzbe spora.

63.Podnositelj je 4. sijeCnja 2016. podnio prijedlog za uknjizbu prava
vlasniStva i brisanje zabiljezbi spora i to temeljem pravomoc¢ne i ovrSne presude
Trgovackog suda u Zagrebu P-1193/2015 od 27. listopada 2015., dakle presude u
sporu koji je bio zabiliezen u zemljiSnim knjigama. Prijedlog od 4. sijeCnja 2016.
evidentiran je pod br. Z-52/2016, no o istom da nije odlu¢eno iako je podnijet prije
prijedloga Vladimira Mamule od 1. veljaCe 2016., Cime da je povrijedeno pravilo o
prvenstvenom redu.

64.Nadalje se navodi da je za odluCivanje o prijedlogu predlagatelja
mjerodavno stanje zemljiSnih knjiga u ¢asu kada je prijedlog stigao zk.sudu.

65.Kako je protustranka Vladimir Mamula iznosio prigovore da je ukinuta
potvrda pravomocnosti i ovrSnosti presude Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-
1193/2015 od 27. listopada 2015., podnositel; istice da je Trgovacki sud izdao novu
potvrdu pravomocénosti i ovrsnosti koja se dostavlja. Stoga predlaze dopustiti uknjizbu
prava vlasniStva podnositelja temeljem pravomoc¢ne i ovrSne presude Trgovackog
suda u Zagrebu, posl.br. P-1193/2015 od 27. listopada 2015., na nekretnini u z.k.ul.
1479 (prije 1007) k.o. Opatija, k.C. 574, 14. suvlasnicki dio : 178/1000 etazno
vlasnistvo (E-14) i to temeljem prijedloga podnositelja od 4. sijeCnja 2016.,
zaprimljenog 5. sije€nja 2016. pod br. Z-52/2016. Isto udio od "% dijela nekretnine
predstavlja dio ste€ajne mase podnositelja.
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66.Nova potvrda pravomocnosti i ovrdnosti presude P-1193/2015 Trgovackog
suda u Zagrebu prilezi listu 40 spisa, s danom 10. veljace 2016.

67. Podnescima od 7. listopada 2020. (list 41) i 26. listopada 2020. (list 43)
podnositelj podnosi pozurnice z.k. odjelu.

68.1z povijesnog prikaza izvatka iz zemljiSne knjige (list 66-81) za nekretninu
k.C. 362/1, z.k.ul. 1007 k.o. Opatija — Stara izmjera, sa stanjem na dan 25. listopada
2022., razvidan je tijek upisa a istoj.

69.Uvidom u pregled statusa predmeta Z-4299/2915 (list 82) na dan 26.
listopada 2022., utvrdeno je da je 24. rujna 2015. primljeno P-1193/15, P-4787/2011,
zabiliezba spora na 13. etazi k.C. 362/1, z.k.ul. 1007, podul. 13., k.o. Opatija,
udovoljeno 26. veljace 2016.

70.0cjenom provedenih dokaza utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev osnovan.

71.Zakonom o zemljiSnim knjigama (NN 63/19), clankom 135. stavak 1.
propisano je da se pogresSka u upisu koja se opazi nakon provedenoga upisa, a Ciji bi
ispravak dovodio u pitanje ve¢ steCena prava i dovodio u opasnost osobe koje
postupaju s povjerenjem u zemljiSne knjige, moze ispraviti na temelju rjeSenja o
ispravku pogresSnoga upisa, donesenoga na temelju sporazuma svih zainteresiranih
osoba u postupku pred zemljiSnoknjiznim sudom za ispravak pogresnoga upisa.
Prema stavku 2. istog €lanka, u postupku za ispravak pogresnog upisa sud ¢e
saslusati sve zainteresirane osobe kako bi wutvrdio postoji li moguénost
sporazumnoga ispravka. Postigne li se sporazum, temeljem stavka 3. istog Clanka
propisano je da ¢e zemljiSnoknjizni sud donijeti rjeSenje o ispravku pogresSnoga
upisa, uz nalog da se ispravak provede u zemljiSnoj knjizi s uinkom od ¢asa kad je
bio zahtijevan upis koji je ispravljen.

72.Stavkom 4. Clanka 135. Zakona o zemljiSnim knjigama propisano je da, ne
dode li do sporazuma o ispravku pogresnog upisa, zemljiSnoknjizni sud ¢e odbiti
prijedlog za ispravak pogresnog upisa, a stranke koje zahtijevaju ispravak uputit ce
se na parnicu te ¢e im se odrediti rok od 30 dana za podnos$enje tuzbe za ispravak,
koji teCe od dana pravomocnosti rjieSenja kojim se odbija ispravak pogresSnog upisa.

73.Prema stavku 5. istog Clanka, ako se u roku od 8 dana od isteka roka iz
stavka 4. dostavi zemljiSnoknjiznom sudu dokaz da je podnesena tuzba za ispravak,
zabiljezba pokrenutog postupka za ispravak pogreSnog upisa zamijenit ¢e se
zabiljezbo spora.

74.Tuzitelj je upravo RjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u
Delnicama, posl.br. Z-20927/2020 od 10. lipnja 2022., temeljem ¢lanka 135. stavak 4.
Zakona o zemljiSnim knjigama, upuéen i pokrenuo je ovu parnicu.

75.Nadalje, utvrdeno je da je u predmetu koji se vodio kod Trgovackog suda u
Zagrebu pod posl.br. P-1193/2015, donijeta presuda od 27. listopada 2015. kojom je
tuZitelj Alfa — Adria d.o.o. u ste€aju stekao pravni temelj za upis prava vlasnistva na
predmetnoj nekretnini, odnosna na posebnom dijelu iste i to na 14. Etazi 178/1000,
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k.C. 362/1, u z.k.ul. 1007 k.o. Opatija, poblize opisanom u izreci ove presude, u 2
dijela. Sud je utvrdio pravomoc¢nost i ovrSnost te presude s danom 5. studenog 2015.

76.Nakon prijedloga tuzenih Nenada Sestana i Vladimira Mamule za ukidanje
klauzule pravomocénosti, Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem od 29. sijeCnja 2019.
prvo odbio navedeni prijedlog, no nakon $to je Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske rjeSenjem od 5. travnja 2019. posl.br. PZ-2286/2019 ukinuo to rjeSenje i
predmet vratio na daljnji postupak, TrgovacCki sud u Zagrebu je rijeSenjem od 23.
svibnja 2019. ukinuo klauzulu pravomocnosti i ovrSnosti presude. 1z spisa je razvidno
da je kao dan pravomocnosti i ovrSnosti utvrden 10. veljace 2016.

77.Tuzitelj je dakle temeljem pravomocne i ovrSne presude utvrden vlasnikom
predmetnog posebnog dijela nekretnine.

78.Utvrdeno je iz prilozenih spisa i isprava da je u periodu izmedu ovih dvaju
utvrdenja pravomocénosti i ovrdnosti, odnosno nakon 5. studenog 2015. i to
prijedlogom od 4. sijeCnja 2016., u predmetu posl.br. Z-52/16, tuzitelj zatrazio
uknjizbu prava vlasniStva na predmetnih %% dijela prijepora, steCenih temeljem reCene
presude Trgovackog suda u Zagrebu P- 1193/2015 od 27. listopada 2015.

79.Utvrdeno je da je na predmetnoj nekretnini bio i zabiljezen spor kod
Opcéinskog suda u Opatiji posl.br. P-863/04. Radi se o tom istom predmetu koji je
zapoceo kod tadasnjeg Opcinskog suda u Opatiji pod posl.br. P-863/04, a nakon $to
je ustupljen Trgovackom sudu u Zagrebu i nakon zastoja postupka, predmet je dobio
posl.br. P-1193/2015, a §to je sve utvrdeno uvidom u isti. Utvrdeno je i da je nakon te
zabiljezbe predbiljeZzeno pravo vlasniStva u korist Ankice Fischer (Z-7828/2016).
TuZitelj je predlozio i brisanje zabiljezbe spora, kao i brisanje zabiljezbe Zalbe protiv
rieSenja Z-1854/00, koje brisanje Zalbe je odredeno rjeSenjem Stalne sluzbe u
Crikvenici, z.k. odjel Senj, 28. veljate 2016.

80.Prijedlogu tuzitelja je udovoljeno u cijelosti u predmetu Z-52/16 28. veljace
2016., sto je vidljivo iz pregleda statusa toga predmeta. Dakle, uknjizeno je pravo
vlasniStva tuzitelja na predmetnoj 14. etazi te su brisani zabiljezba spora kao i
predbiljeZzba prava vlasnistva.

81.Tuzitelj zaprima rjeSenje iz predmeta Z-4299/15 od 26. veljace 2016. kojim
se na predmetnoj 14. etazi nekretnine na k.€. 362/1 k.o. Opatija, a navodi se da je to
temeljem pravomocne i ovréne presude Trgovackog suda u Rijeci posl.br. P-1193/15
od 27. listopada 2015., dopusta upis prava vlasni$tva na Nenada Sestana u % dijela,
na Vladimira Mamulu u 7 dijela i na Alfa-Adria d.o.o. u 2/4 dijela te se briSe i
zabiljezba spora P-863/04.

82.Tuzitelj je dakle upisao pravo vlasniStva u Y2 dijela predmetne nekretnine
temeljem presude suda.

83.No dogodila se pogreska u upisu na nacin da je naveden kao donositelj
presude Trgovacki sud u Rijeci, umjesto Trgovackog suda u Zagrebu, a koji razlog su
ovdje tuZenici i naveli u prigovoru (zabiljeZzen pod Z-1902/16). Op¢inski sud u Rijeci,
Stalna sluzba u Opatiji rjeSenjem Z-21928/2019 od 4. prosinca 2019. odbija ovaj
prigovor, potvrduje rieSenje Z-4299/2015 od 26. veljace 2016. te ga i ispravlja u dijelu

(Fiksni te€aj konverzije €: 7,53450 kn)
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naziva suda koiji je donio presudu P-1193/15 od 27. listopada 2015. navodeéi da ima
ispravno stajati Trgovacki sud u Zagrebu. Na ovo rjeSenje ovdje tuzenici izjavljuju
Zalbu koju Zupanijski sud u Varazdinu usvaja rjeSenjem Gz Zk-248/2020 od 11.
svibnja 2020., preinacuje rjeSenje Opcinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Opatiji,
Z-21928/2019 od 4. prosinca 2019., usvaja prigovor i ukida to¢ | izreke rijeSenja Z-
4299/15 od 26. veljace 2016., glede uknjizbe u korist Alfa-Adria d.o.0. u steCaju u 2/4
dijela, Sto ima za posljedicu brisanje upisa prava vlasniStva tuZitelja na predmetnih %
dijela prijeporne nekretnine. Nalozena je uspostava ranijeg z.k. stanja prije upisa
presude P-1193/15. Ujedno je, greSkom, brisana i zabiljezba spora, ¢ime je tuzitelj
izgubio prvenstveni red.

84.Kroz svo vrijeme presuda Trgovackog suda u Zagrebu u predmetu P-
1193/15 nije pobijana Zalbom, vec¢ je samo utvrden drugi datum pravomoénosti,
odnosno izdana je nova potvrda s danom 10. veljate 2016.

85.Na predmetnoj nekretnini voden je i postupak obnove i preoblikovanja
zemljiSne knjige, a u tom je postupku tuzitelj podneskom od 3. listopada 2017.
izvijestio da je nad Alfa-Adria d.o.o0. u stecaju zakljuéen ste€ajni postupak i tad je
rieSenjem Tt-16/42026 od 23. studenog 2016. Trgovacki sud u Zagrebu brisao taj
subjekt, a u predmetu St-4/10 rjeSenjem od 7. srpnja 2017. izvrSen je upis SteCajne
mase iza Alfa-Adria d.o.o. u ste€aju. Predlozen je upis Ste€ajne mase iza Alfa —Adria
d.o.o. u ste€aju u zemljiSnoj knjizi.

86.1z svega navedenog utvrdeno je da je tuZitelj bio stekao pravo vlasniStva i
bio upisan u zemljiSne knjige, temeljem pravomocne i ovrSne presude suda, da bi to
pravo bilo brisano nakon dono$enja Rjesenja Zupanijskog suda u Varazdinu Gz Zk-
248/2020 od 11. svibnja 2020.

87.Utvrdeno je da je tuzitelj potom podnio prijedlog za ispravak z.k. upisa te
zatraZio upis prava vlasniStva na 'z dijela nekretnine, koje pravo mu je brisano, sve
temeljem pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u Zagrebu P-1193/15 od
27. listopada 2015. i prijedloga Z-52/16 od 4. sije¢nja 2016., zaprimljenog u sudu 5.
sijeCnja 2016., no kako nije postignut sporazum o ispravku z.k. upisa u smislu ¢lanka
135. stavak 1. i 2. Zakona o zemljiSnim knjigama, to je tuzitelje RjeSenjem Opcinskog
suda u Rijeci, Stalna sluzba u Delnicama, Z-20927/2020 od 10. lipnja 2022. upuéen
na podnoSenje ove tuzbe za ispravak.

88.Slijedom svih utvrdenih Cinjenica proizlazi da je tuzitelj, temeljem
pravomoc¢ne i ovrSne presude suda, a kojoj je samo utvrden drugi datum
pravomocnosti i ovrSnosti, stekao pravo vlasnistva 2 dijela nekretnine opisane u
izreci, koje ste€eno pravo mu je brisano, a greSkom nije ispravljeno i ponovno
upisano nakon dono$enja odluke Zupanijskog suda u Varazdinu, pa je ovaj sud,
temeljem ocjene dokaza uvidom u prilozene isprave i spise, utvrdio da je tuzbeni
zahtjev ove tuzbe za ispravak osnovan te je odlu¢eno kao u izreci presude. Tuzitelj
osnovano zahtijeva da se ispravi pogreSan upis i da se on upiSe kao vlasnik u %2
dijela predmetnog posebnog dijela nekretnine, poblize opisanog u izreci i to temeljem
pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-1193/2015 od
27. listopada 2015. i prijedloga za uknjizbu od 4. sijeCnja 2016., uz brisanje
predbiljezbe prava vlasniStva po ugovoru o kupoprodaji od 2. svibnja 2012. za korist
Fischer Ankice.

(Fiksni te€aj konverzije €: 7,53450 kn)
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89.0dluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154 stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22; dalje ZPP) Tuzeni su duzni tuzitelju naknaditi troSak sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, i to za radnje sastava tuzbe
(tbr.7.st.1.), jednog obrazloZzenog podneska (tbr.8.st.1.) i zastupanja na dva rocista
(tbr.9.st.1.), u iznosima vrijednosti od po 75 bodova po radnji, $to ukupno iznosi 300
bodova ili 597,00 eur. Isti iznos uvecan je za PDV od 25%, odnosno za iznos od
149,25 eur. TroSak na ime sudske pristojbe na tuzbu i na presudu iznosi po 53,09.
Sveukupno tro$ak iznosi 852,43 eur / 6.422,63 kn.

90.Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

U Opatiji, 1. prosinca 2023.

Sudac:

Renata Slavi¢

DN:

o C=HR

Renata Slavi¢ 0=0PCINSKI SUD U RIJECI
2.5.4.97=#0C1156415448522D3534353636333834363331
OU=Signature

S=Slavi¢

G=Renata

CN=Renata Slavi¢

Dokument je elektroni¢ki potpisan:

Vrijeme potpisivanja:
01-12-2023
09:47:26

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
odrzavanja rocCista za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o
roCiStu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku
koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu za objavu.

Zalba se podnosi pismeno, putem ovog suda, a o zalbi odluduje nadlezni
Zupanijski sud.

(Fiksni te€aj konverzije €: 7,53450 kn)
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DNA:
1. Pun. tuzitelja, odvj. Vesna Terhaj, uz sudsku pristojbu na presudu u iznosu od

53,09 eura
2. Pun. tuzenih, odvj. Zoran Gajski

(Fiksni te€aj konverzije €: 7,53450 kn)
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